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論 文 内 容 の 要 旨
本論考 は、 ローマ共和政 中後期 の政治体制 ノビリタス支配 とはいかな る体制で あったのか、その実体
解 明を試みた ものであ る。構成 は、序論、本 論全7章 、 および結論 よ り成 る。
序論 では、 まず19世紀 以来 の研究史 の概略 をた どった うえで、 とりわ け1980年代 以降 における研 究の
新展開 を踏 まえ、本論考 の基本的 な分析の視座 を定 め る。① 「ノビ リタス」概念 につ いて。近年 ローマ
統治者集団の流動性が広 く認識 され るに伴 い、排他 的集団 「ノビ リタス」 とい う概念 その ものの妥当性
に疑念が寄せ られてい る。 だが その分析概念 と しての有効性 は依然否定 されえない。 それ は統 治者集 団
の排他性 を再度強調す るためで はな く、全体 的な統治 システムの理解 に有益 と考 えるか らで ある。②バ
トロネ ジ論 について。共和政政治 にお けるバ トロネジ(ク リエ ンテ ラ)の 役割 をめ ぐり現在多々論議 が
なされてい るが、そ こにおいてバ トロネジの概念規定 の仕方、議論の方向性 には混乱が見受 けられ る。
本論考 はバ トロネジをパ ーティキュラ リズム と関連づ ける ことで、果た してノビ リタス支配 は個 人 ・小
集 団に対す る影響力、社会的権 力に よ り規定 され るものか、とい う見地 よ り当該問題 を論ず る。③ 「ロー
マ共和政=民 主政」論 について。 「民主政 」論 は、貴族 に よる一方的支配、徹 頭徹尾受動的 なローマ民
衆、 とい う旧来の図像 の偏頗1生を暴露 した。だがそれは決 して寡頭政 的システムを否定す るものではな
い。 む しろ民衆の相 当の政治的主体性 にあって ノビリタス の安定的統 治が実現 され た、 その所 以 こそが
問われ るだ ろう。
第一章 「バ トリキー支配 に関 する覚 え書 き」では、 ノビ リタス支配 に先行 す る共和政初期の政 治体制
バ トリキー支配 につ いて、 とりわ け前者 との対比 を念頭 にその特 質 を示 した。 まず第1節 では、A・ マ
グ ドゥラン説の批 判的吟 味を中心 にバ トリキーの起源 を論ず る。マ グ ドゥランは従来の通念 に反 し、バ
トリキーは共和政 期 に形成 され た貴族身分で、最高政務官経験者の家系 よ り構成 され る との新説 を提起
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し、少 なか らぬ支持 を受 けた。 その根 拠は、次 の二つの理 由よ り、インテルレグヌム期 において国事 を
主宰 す るpatresは最高政務 官経験者 と同定 しうる、 とい う点にあ る。①共和政期を通 じ名 の知 られ るイ
ンテル レクスの ほ とん どすべて は最高政務官経験者で ある、②最高政務官が欠 けた時それの有す るアウ
ス ピキァは 「patresに復帰 する」、 との定式文句 にあって、 このpatresとは同職経験者以外あ りえない。
だが これ に対 しては、①実 際にインテル レクスに就任 す る者がpatresの総体 であ るとは限 らない、② 「ア
ウスピキアはpatresに復帰 する」の文旬 は、事実上 アウスピキア権 を独 占していた集団 によ り主張 され
た自己正当化 のための政治的文句 であ る、 との批判が成 り立つ。バ トリキー は政治 的契機 によってでは
な く、自然 な社会的分化 に より生 じた 「事実上の貴族」とみなすべ きであろ う。第2節 では、バ トリキー
による政務 官職独 占の問題 を取 り上げ る。初期政務官名 に現 れ るいわゆる 「平民」名 を根拠 に、バ トリ
キーの閉鎖化 を前480年代以降 と捉 えるのが近年 にお ける支配 的論調で ある。だが 「平 民」名 を改めて定
義 し直 した うえで、「平 民」名 か ら後代 に登場 す る同名 の平民家系の出現 までの間隔、また2牛5年ご との
同族 による政務官就任頻度 を調 べ ることによ り、① 「平 民」家系 と同名の平 民家系 とのつ なが りを想定
すべ き必然性 はない、② 前480年代前後 に画然 た る違 いは認 められない、③ 「平民」家系の 占有率の低下
は有力氏族 の台頭 の結果 もた らされた現象であ る、 との結論が導かれ る。バ トリキーによる政 治権力独
占→平 民へ の開放、 とい う史書 に描かれた歴史的展開 の大枠 を疑 うべ きではない。第3節 では、初期元
老 院の実態 に関 しく諸学説 を整理 しっっ私見を示 した。初期元老院に は平民議員 も存在 したか もしれ な
いが、軍patresconscripti'の定式文句か らそれを証明 はで きない し、か りにそ うで あれ あ くまで意思決定
の中心をな したの はバ トリキー議員で ある とい う事実 に変わ りはない。元老 院の国制上の位 置について
は、他 の諸機関 に対す る優越 的地位 を誇 った中期 以降 の状況 との断絶 を唱え るべ き積極 的理 由はない。
む しろ後代 と根本 的 に異な るのは、統治資格 を与 えたの は議員の地位 ではな くバ トリキー身分 への所属
であった、 という点であ ろう。第4節 では、バ トリキー支配の社会 的経済的基礎 に関 し、経済基盤、 ゲ
ンス制、バ トロネジの観 点よ り概 観を行 う。バ トリキーが卓越 した経済力、 ゲンスやバ トロネジ といっ
た人 的紐帯 を基礎 に政治 的権勢 を保 持 した ことは疑 いない。だが これ らの諸要素 をバ トリキーの 「連邦
的 ・分権的」方向性(W・ エーダー)と 結 びつ けるのは誤 りであろ う。彼 らもまた ローマ国家 の統治 に
自己実現 を見 いだすポ リスの貴族 には相違 なかった。
第二章 「統治者 集団の登用 ・序列化原理 の形成」で は、 ノビリタス支配 にあって統治 を担 った者 とは
何者か を考 える。統 治者集団=コ ンスルを輩 出す る家系、 との一般 的理解 に対 し、そ もそ も統治者集団
(=元老院)へ の登用が政務官経験者 よ りなされ、かつ その内部 における序列化 が役職 の格 に従 って決
せ られ る、 とい う原理 自体(コ ンスル家系 による支配 もかか る原理 を前提 に初 めて成 り立つ)が ノビリ
タス支配の体制 とともに形成 された歴史的産物で ある とし、 これ ら両原理の成 立を跡づ ける。 まず第1
節 は、政務 官経験者 よりの元老院議員登用 にっいて。通説 では この登用方式の開始 は共和政初 期 に遡 る
とされ るが、論拠 は薄弱で ある。 唯一 の史料的典 拠 とされ るのが、前209年の ウァレリウス・フラックス
の元老院入 りをめ ぐる事件であ るが、 これ はむ しろかつて政務官経験者以外(す なわち祭 司)か らも議
員が登用 された証 とみな しうる。人 口学 的見地 か らして、 リキニウス法 以前の段 階で定員300名の元老
院議員 を政務 官(ク ル リス職)経 験者 のみで もって維持 す るのは不可能で ある。議員定員が300に達 した
時期 については不透明 さが残 るが、 いずれ にせ よそれが政務官経験者 よ りの登用 の原理 に先行 した こと
は間違いない。 いつ頃政務官就任 は元老院入 りの唯一 の経路 とされ るに至ったのか。議員登録 について
定 めた前3世 紀末 のオウィニ ウス法 は、 内容の詳 細は不 明なが ら、 そ うした方向へ 向か う一段 階を表 す
もの と解 してよか ろ う。最終的 には前216年のケ ンスス において政務官経験者 よ りの登用が明確 に読 み
取れ ることか ら、 それ は前4世 紀後半か ら前3世 紀 にか けてお そら く漸次 的過程 を経て確 立 していった
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と推定で きる。第2節 は、元老 院議員序列の形成 を論ず る。議員序 列の形成 は政務官序列のそれ とある
程度対応す る と見て よい。一つの画期 は前196年で あ り、同年 以降 コンスル前の プラエ トル就任が強制
化 され る。だが コンスル/プ ラエ トル との序列 自体 は以前 よ り確立 して いた よ うで あ り、 それ は前250
年代 を境 に コンスル経験者 のプラエ トル就任 の事例が ほ とん ど見 られな くなるこ とか ら明 らかで ある。
両職の序列 の明確化 は前3世 紀半 ばに位置づ けられ よう。 アエデ ィリス職 ・クァエス トル職 につ いて は、
前3世 紀末 まで にそれぞれ役職序列上の位置が確定 していた よ うであ る。序列化の明確 な時期 は定かで
ないが、 コンスル/プ ラエ トルのそれ とほぼ同時期 と推定可能であ る。政務官職 と元老 院議員資格 との
結びつ き、政務官職の階梯 に対応 した元老院議 員の序列化 は、 ノビリタス支配の成 立 と相連動 しつつ そ
の過程 が進行 した と考 えられ る。 ノビ リタス支配 とは、政務 官職 とい う合理的基準に よ り統治者集団 を
選抜 ・序列化す るシステムに深 く根差 した体制 なのだ といえる。
第三章 「政務官選挙のメカニズム」では、政務官 に就任 し統治者集 団に参入す る者 とはいか なる者か、
政務官選挙 のメカニズムの分析 を通 じ解明 を試 み る。 まず第1節 では、従来す こぶ る重視 されて きた選
挙 におけるバ トロネジの影響力 を再検討す る。① ローマ市民 はすべて35トリブスのいずれか に属 し、 そ
の単位 ごとに投票 を行 った。各 トリブス には トリブス成員 に対 し影 響力を もつ有力者gratiosusがお り、
候補者 は彼 らの助力を得 て組織的集票 を図った とされ る。だが総 じて関係 の史料 は乏 し く、唯一やや詳
しい証 言 が な され る法 廷弁 論 『プ ラ ンキ ウス弁 護 演説』 も、史 料 の性 格 上片 言 隻句 を取 り上 げて
gratiosusの活動 重要性 を説 く根拠 とはな しえない。gratiosusの多 くは候補 者(将 来 立候補 を予 定す
る者)で あ り、その立場は一 時的 と考 え られ るこ と、か りに持続的 にgratiosusであ り続 ける者が ある と
すれば、同一 トリブス中に複数のgratiosusが多数並立 す ることになろ うこと、前1世 紀 において トリブ
スは地理的連続1生を喪失 し、擬制化 して いた と考 え られ るこ と。以上の理 由か らgratiosusとトリブス
成 員 との関係 は比較 的緩やかで あ り、到底前者 が後者 の投票行動を統御 しうる状況ではあ りえなか った
と思われる。② ローマの政治家 たちは地方名望家 と私 的関係 を取 り結び、 また地方共同体 のパ トロン と
して特定地域の利害 を代弁 した。 こ うした地方 とのっ なが りが選挙 時には集票 「マシ ン」 として威力 を
発揮 した といわれ る。 しか しなが ら地方共同体 を通 じての組織 的集票 は、地方名望家 ・住民 との結 びっ
きの強 さ、 当該地方か らローマへの アクセスの容易 さ、 とい った諸条件 の度合い に依 存 してお り、実際
その ような条件 に十分 かな う例 は多 くはなかった と思 われ る。か りに地方住民の組織 投票が実現 した と
して、一地域の票が全体 に占める割合 はさほ ど大 き くない。 そこで上京 した支持者 たちは、 プランキウ
スの出身地 アテ ィナ住 民の例 に見 られ るご とく、 ローマにおいて 自ら選挙運動に従事 しよ り広範囲の票
獲得 に努 めたのであ る。③ 『選挙運動備 忘録』 は コンスル選挙 に勝利 するた めの二通 りの方法、友人 を
介 した選挙運動、「気 に入 られ るや り方」の運動 について詳述 して いる。 うち前者で問題 とな る 「友人」と
は、gratiosus、地方名望家 に加 え、元老 院議員 ・騎士、都市平 民であ るが、 これ らが行 う選挙運動 とは
不特定多数の投票者 への働 きか けに他な らない。 また出会った人 の名 を呼 びか けた り、お世辞 を言 った
り、な どの後者の運動 の形態 は、明 らかになお意思 の定 まらない投票者 を標的 に した もので ある。要す
るに、『備忘録』は浮動票獲得のための選挙 マニュアル と評す ることがで きよう。 以上①～③ よ り、選挙
におけるバ トロネジの影響力 はさほ ど大 き くはない と結論づ けられ る。第2節 では、政務官選挙の基本
的性質 を明 らか にす る。政務官選挙 は本 質的にはす ぐれた資質 の持 ち主 を選び出す 「カ リスマ選挙」で
あ る。候補者のカ リスマは通常本人の功績 により実証 され るが、 しか しこの点で格差 がっきに くい大多
数の選挙 にあって は、家柄が最大の決め手 とな る。家柄の威力 はきわめて明 白なが ら、その内実 は従来
誤解 されて きた。すなわちそれ は、世襲 的に引き継がれたバ トロネジで はな く、祖先 の功績 に由来 し、
家 門に付着 した 「貴族 カ リスマ」なのであ る。本人 も しくは祖先 がな した功績 とは、 国家 ・国益 にかか
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わ るもので あ り、 顕著 な国家貢献 を果た した者 は、公衆 の間にあって際立 った存在感、 カ リスマ、す な
わちローマ人 自身 の言 うデ ィグニ タス(dignitas)を帯 び ること とな る。選挙 で問題 となる功績が、何 よ
り全 体 に資 す る類 の もので あった ことは、なか んず く軍功が重視 された こと、『プランキウス』『ムレナ』
両演説 にあ って列挙 され る候 補者 たちの功績が、大部分政務官 としてのそれで ある とい う事実 によ り裏
付 けられ る。な るほ ど実際の選挙 にあって は他の諸要素(ポ プ ラリタスな ど)の 作用 も見逃せ ないが、
基本 的に 「ディグニ タスの競合」 とい う政務官選挙 の本質 に変 わ りはない。
第四章 「ノビリタス支配 にお ける名 門支配」で は、 ノビリタス支配 にお ける名門支配 の側面 に焦点 を
当て、その特質 を明 らか にす る。第1節 は、 コンスル選挙 におけ るコンスル家系の優位 のあ り方 を詳 し
く検証す る。一般 に コンスル家系の優位性 はコンスル職 に占め るその割合で もって評価 され るのが通常
で あ るが、 それだ けでは不 十分で あ る。前200-49年の コンスル のべ316名中 コンスル家系 出身者 は222
名、うち128名は父親 が コンスルで あった者、残 る94名中最近2世 代 に先行の同一家系 コンスル を一切 も
たない者 は38名となる。 これは コンスル家系の優越 が、近 い過去 にお ける同族 コンスルの存在 に依 るこ
とを示唆 している。当選者 と落選者 の組み合わせ が知 られ るコンスル選挙 の分析 か らも、父親が コンス
ルであった者 の顕著 な優位 、最近2世 代 に同族 コンスルを もた ない者の劣勢が確認 され る。 コンスルの
息子 は高い可能性 で もって昇進が見込 まれた。K・ ホプキンズの試算で は、 コンスルの約半数 は適齢 で
あ りなが らコンスル職 に就 かなかった息子 を有す るとされ るが、 その中 には身体 的 ・経済的理 由ゆえに
当初 よ り政治経歴 を断念 した者、 また政治への関与の 自発 的忌避者が少なか らず含 まれ るで あろう。他
方政 治経歴が認 め られ る者 の大多数 は少な くともプラエ トルまで は達 してお り、本人の意志 にもかかわ
らず下級政務官止 ま りで甘ん じた確実 な例 は知 られない。第2節 で は、名 門家系 の自己表現に着 目し、
考察 を加 え る。①名門家系は祖先 たちの顔 を模 したマス ク、イ マギネス ・マイ ヨルムを代々受 け継 いだ。
それは普段屋 内に置かれていたが、葬礼の際人 目だった演 出で もって人々の眼前 に示 され、一族 の栄光
を見せっ けた。 イマギネスが作製 されたの は顕職 に達 した祖先 に限 られ るこ とか ら明 らかな ように、 こ
の習俗 は単 なる祖先崇拝ではな く、 ノビ リタス支配 における役職中心主義 的な価値観念 と密接 に連関 し
てい る。② ローマ には彩 しい数 の栄誉像 が建 て られ、町 の中心部 を満た した。 これ らは本来個 人を顕彰
す る記念物 であったが、やがて しば しば一族全体 の栄光 を誇示す る機 能を も帯 びるよ うにな る。マルキ
ウス ・フィ リップス(ト レムルス?)像 、 アエ ミリウス ・レピ ドゥス像等 がその例であ る。 またマル ケ
ルルス像や ファビウス門の像 な どの ご とく当初 より一族 の顕彰 目的に建 て られた栄誉像 も確認 で きる。
③様 々な記念建造物 について栄誉像 と同様 な機能 が認 め られ る。記念柱(ミ ヌキウス記念柱等)、記念 門
(ファビウス記念 門等)、さらに諸種 の神殿 がそ うであ る。前3世 紀 以降の神殿の多 くは将軍 によ り戦
勝記念 のた め建立 された。 うちホノス・ウィル トゥス神殿(マル ケルルス家)やラル ゴ・アルジ ェンティー
ナの フォル トゥナ神殿(カ トゥルス家)な どは、一族 の記念物 として扱 われた ことが分 か る。④貨幣発
行 の責任者貨幣委員たちは、 しば しぼ自らの一族 の栄光 を想起 させ るイメージを貨幣の図柄 に選 んだ。
図柄 の内容 は大別す る と、祖先 の軍功、祖先 の民事 ・宗教上の功績、祖先 の祭司職、神 々や王 に由来す
る血筋、で ある。以上① ～④ は個別的 には さほ ど効果的 な 「大衆教化」 の手段 とはな りえなか ったか も
しれないが、相互 に連 動 しつつ、人々の意識 に名 門家系 に対す る一定 のイメージ を刷 り込 んで い く役割
を果 た した と思われ る。 そこにおいて特徴 的なのは、祖先の諸々の国家 的功績(と りわ け軍功)が 誇示
された(「神聖 な血筋」 はさほ ど重要性 をもたない)と い うこ とであ る。
第五章 「ウィル トウス、フィデス、 ノビリタス」で は、表題の3用 語 の分析 を手がか りに、 ノビ リタ
ス 支 配 の 政 治 イ デ オ ロ ギ ー を論 ず る。第1節 はnobilitasを取 り上 げ る。従 来 主 流 を な して きた
nobilitas概念 の人的範 疇 をめ ぐる論議(コ ンスル家系か クル リス政務官 の家系か)は 、用語 自体が孕む
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複雑 な含意、 イデオ ロギー性 に対す る注意を欠いている。 そこで フィロロジカルな視 点 よりキケ ロ とサ
ルルステ ィウスにおけ る用語法 を分析 してみ る と、nobilitasはvirtusと対照 され る一方で、前者 は後者
に由来 す るとの、一見相反す る理解が読 み取 れ る。nobilitasをvirtusと関係づ ける理解が決 して両作者
特 有の もので はない ことは、前2世 紀前半のスキビオ碑文や下 って帝政期の作品に も現れ る ことか ら明
白であ る。nobilitasは本来 的にvirtusと結びつ いた もので あ り、かか るvir七us保持者 の子 孫 として 「名
門」はnobilitasとなる。他面virtusの内実 を欠 く無 能な名門構成 員の実態 ゆえにそれ は またvirtusと対
置 され もす るのであ る。nobilitasにお ける家柄 の要素 をクローズァ ップ して見 るな ら、 キケロが それを
意識 的に コンスル家 系に適用 した蓋然性 は高 い。 ただ 同じこ とが他 の作者 にもあては まるとは限 らない
(例えぼカ トゥルルス)。nobilitasには この他、正 しき政治 的立場、正義 の側 とのニュア ンスが見て取
れ る。 この場 合nobilitasはboni,optima七esに同置 され うる。む ろん この含意 はす こぶ る党派 的な もの
であ り、逆 な政治的立場か らす るとそれ はむ しろ諸悪徳 の体現者 として(pauci,factio)表わされ る。第
2節ではvirtusについて論ず る。vir七usは単 な る内面 的 「徳」で はな く、laus,gloraなどとの結合 よ り
明 らか なご とく、あ くまで社会的評価 を目指 す外 向的性格 の ものであった。社会 的評価 を得た者 は役職
の授与 を もって賞 され る。 か くてvirtusはdignitas,honosへと直結 する。役職者 を輩 出 した家系=「 名
門」 に含 まれ るnobilitasは、 この ように元 をた どれ ぼや は りvirtusに行 き着 くので ある。ではdignitas,
honosへ至 るごときvirtusとは何か。 キケロにあってvirtusは「軍事の」 と 「それ以外の」 とに大別 され
る。 「それ以外 のvirtus」とは、 『クィン トゥス宛第一書簡』 より推測 す るに、平時 にお ける統 治者 とし
てのvirtusと思われ る。nobilitasの属性 としてのvirtusとは、要す るにローマの国事 を担 うにふ さわ し
き者の徳性、 と約言で きる。 こうした 「国家(respublica)」との連関は、nobili七as概念 におけるboniの
含意 をも説明す る。boniとは国益 の遵奉者、 「愛国者」で あ り、よってその由来 も結局virtusとい う原義
に行 き着 くわけで ある。第3節 で はfidesを取 り上げ る。virtusと密接 なかかわ りを有 す るfidesはバ ト
ロネジを根底で規定 した理念 といわれ る。fidesの語 の分析 よ りvir七usとバ トロネジの連関 を明証す るこ
とはで きないが、パ トロンとしての声望 がvirtusと同置 され ることは現 に政務官選挙 の場 で起 こってい
るので、その可能性 は疑 いえない。 もっ とも、fidesはそのままただち にvirtus,noblitasへとつなが るわ
けで はない。 それは 「国家」を媒介 させ るこ とでvirtus,nobilitasの要素へ と転換 す ると推測 され る。結
論 的に、 ノビ リタス支配の政治イ デオロギーの本質 は、nobilitas-virtus-respublicaとい う理念 的結節
に存す る とい える。 すなわ ちrespublicaに寄与 しうるごときvir七usを有 する者が、nQbilitasとして選良
的地位 を付与 され、 もって ローマ統 治を委 ね られ るのであ る。
第六章 「前3世 紀 における元老院体制 の変容」で は、ローマ共和政の国制 的特質 「元老院体制 」 とノ
ビ リタス支配 との関係 を、前3世 紀 にお ける元老院 のあ り方の変容 を手がか りに考察 する。 まず第1節
は、当該時期 におけ る元老院 「身分」意識 の形成 を跡づけ る。前4世 紀後 半 よ り前3世 紀 にか けての新
たな元 老院議員選 出基 準の創 出は、 同時 に元老 院議員 に対 す る特 別 な倫理 的要 求の発生 を伴 った。オ
ウィニ ウス法の 「誰 であれ最良の者」を議員 となすべ しとの規定や、 また前4世 紀末以降確認 され るケ
ンソル の風紀監督 としての役割(ア ンニウス、ル フィヌスの除名)な どは、まさにその現れ と解 しうる。
前3世 紀末 のク ラウデ ィウス法 もまた同様 な脈絡 に位 置づ けられ る。元老 院議員 に対 し300アン フォラ
以上の海洋船舶 の保有 を禁 じた同法は、一般 に営利追求を品位 に惇 る行為 とみなす意識の反映 と解釈 さ
れ る。 これ に対 し最近 の学説 は、① 「利得 は元老院議員に とって恥ずべ き とされた」 との リウィウスの
記述 は、史家の(不 適切 な)コ メ ン トにすぎない、②同時代 のカ トーの証言にあって、商業 は 「危険」
ではあるが 「不名誉」 とはされていない、 として通説を批判 する。だが、①史家 のコメン トを不適切 と
断ずべ き確 た る理 由はな く、② 商業はそれ自体 「不名誉」 ではないにせ よ、 しか し元老院議員にふ さわ
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しい仕事 とはみな されなかった。 旧来の解釈 はなお維持 され るべ きだろ う。共和政期 を通 じ厳密 な意味
での 「元老院身分」は存在 しなか ったが、元老 院議員の強固な 自意識 を 「身分」意識 と呼び うるな らば、
それは当該時期 に初 めて生 じた と考 え られ る。第2節 で は、民会 決議 に対す る元老 院の承認auctori七as
patrum(以下a.p.)の改革 を取 り上 げる。 かつ て民会決議 はa.p.を受 けて初 めて実効 を有 したが、前4
世紀後半 か ら前3世 紀 の諸立法(プ ブ リリウス法、マエニウス法)に よ り以後a.p.は民会決議 に先立っ
てあ らか じめ付与 され ることとなった。改革 の目的 ・帰結 等に関 して は多々見方があ るが、基本的 にa.p.
の効力 を無力化 し、バ トリキー権力 を減殺す る措置で あった と考 えて よい。a.p.の主体 となるpatresと
はバ トリキーではな く全元老院議員を指 す、従 って それは民会決議 の承認 に とどまらず、元老院の よ り
広範囲 な意思表明、すなわちsenatusconsultumと重 な り合 うとす る主張 もあるが、史料的 に立証 され
ない。a.p.はバ トリキー に よる民会 制御 のた めの物理 的手段 で あった と性 格づ けて よか ろ う。a.p.の
auctoritasは、のちに元老院体制 を基礎づ け る 「元老 院の権威(auctoritassenatus)」のそれ とは異な り、
「auctorであ る(とな る)」という古義 を表 す。バ トリキー支配 の終焉 とノビ リタス支配成立 の過渡的時
代 にあ って起 こった、a.p.からauctoritassenatusへの転換 は、単 にauctoritasの担 い手 ばか りで はな
く、auctoritasの含意 その もの(旧 体制 にお ける支配のための一装置の名称か ら、新体制 におけ る支 配
の倫理的基盤へ とい う)の 転換 を意味す るので ある。第3節 では、 ローマにお ける 「個人主義」の台頭
を、凱旋式挙行 と神殿 建設 の二つの局面 よ り跡づ ける。① 前3世 紀 の凱旋式 は、新奇 さ(象 の行進な ど)
や盛大 さよ りデモ ンス トレーシ ョン化 の傾 向が窺 える。デモ ンス トレーシ ョン化 は結果 として この宗教
儀式の政治化 をもた らす。凱旋 式挙行 をめ ぐる政治的軋礫 が増大 する こと、 また政争 のあげ くいわぼ妥
協 の産物 として 「アルバ山での凱旋式」やovatio(小凱旋式)が 創案 された ことな どに、 それは見 て取
れ る。②前4世 紀後半以降、神殿建設 は国家 の管理 ・支出 によるcommunalなもの よ り個人の手 による
individualなものが一般化す る。なぜ個 人による神殿建設が増大 す るか につ いて、A・ジオル コフスキは
戦利品処理 の問題 に主因 を求め る。っ まり戦争 に勝利 した将軍 たちは戦利品 をすべ て国庫 に納め るわけ
に も、 またすべて私す るわけにもいかなか ったがゆ えに、それを 「神 に捧 げた」のである と。だが当時
の戦利品処 理 ・神殿建設 の方法か らして、 ジオル コフスキの論理 は成 り立ちがたい。神殿建設 は戦勝 記
念 の意味合い を濃厚 に有 してお り、 よって個人主導型の増大 の背景 には、 ちょうど凱旋式 のデモ ンス ト
レーシ ョン化 と同 じ動因が働いていた とみるべ きだ ろう。前3世 紀真 の意味での統治機関 としての元老
院 は完成 した ので あ り、 その支配 は 「権威」 の意 のauctoritas(それは元老 院を構成 す る個 々の議員 た
ちのauctoritasの集積 に他 な らない)に 依拠す る ところに特徴が ある。 こう した実体 を もっ元老 院体制
とは、 まさし くノビ リタス支配の体制 を国制的観点 よ り言い換 えたものに他 な らない。
第七章 「共和政末期 におけるポプラ レス とその政治的手法」で は、共和政 末期 に登場 した一群の政治
家 ポプラレスの、 と りわけデマ ゴーグ として の側 面 に着 目し考察 を加 えることで、 ノビ リタス支配=共
和政体制崩壊 の問題 に対す る見通 しを示す。第1節 は、 ポプ ラレスお よびその対抗者オ プテ ィマテス、
両概念の実体 を史料証言 に即 し確認 す る。① ローマ人 自身に とってポプラレスの第一 の特質 は 「軽薄 さ
(levitas)」で あ る。 だが また別 の、 よ り危険 な性質 はその 「扇動 的(sedi七iosus)」態度 であ る。人々 は
明 らか にあ る種 の大衆迎合的態度(こ れ を明確 に定義 す ることはで きないが)を 「扇動的」 とみな し、
そのよ うな態度 を取 る者 を特別な含蓄 を もって 「ポ プラレス」 と呼んだ。ポ プラレスな態度 は一つの行
動様式、政 治的手法 であ り、誰で もこれ を随意採用 ・廃棄 す ることがで きる。だが実際 に扇動的態度 は
誰で も取れ るわ けではな く、 そこには相 当程度当該人物 の人格 がかか わって くる。潜在的 にポプラレ・ス
とな りうる人物 は、カエサルや クロデ ィウス のご とく、保守政治家た ちに日常的に警戒の 目で見 られ も
した。② オ プテ ィマテスは元老 院議員 ・統治者集団の総体 を表 すのが最 も一般 的な語法で ある。キケロ
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に現れ る、 ポプ ラレスの対立者、 「良 き人々(boni)」の意 のオプティマテス は普遍 的で はないが、 しか
しアッテ ィクスや レン トゥルス宛書簡で も用 い られて いるこ とか ら、彼以外に もかな り通用性 を有 した
と考え られ る。 内乱期 にポ ンペイウス陣営が 自称 した 「オ プテ ィマテス」 も、かか る含意 の延長 にあ る
といえ る。第2節 で は、 コンティオ にお けるポプラレスの演説 に着 目、 まずその外形的特質 を論 ず る。
ガイ ウス ・グラックスの演説 をプル タル コスは感情 を剥 き出 しに した熱情的な もの と伝 えるが、 これは
後代 のポプラレスの特徴 をグラ ックスに投影 させ た伝承 であろ う。実際次世代 のポプ ラレスの演説 は、
キケロの弁論書で辛辣、激烈 ・粗野な演説 の系統 にカテ ゴライズされて いる。 この種 の演説形 態は、刑
事裁判 の盛行 な どの諸状況に対応 して前llO年代 以降急速 に普及 をみた もの と推測 され る。前1世 紀初
頭に もてはや された ラテン修辞学校 が教授 した弁論技法 もポプラ レス的演説 に違 いない。第3節 では、
ポ プラレス的演説 の内容 を4つ の トポスを手 がか りに検証 す る。① 『ヘ レンニウス修辞論』お よびサル
ルスティウス の史書 に収 め られた演説 に は、「敵」の抑圧 に屈従 す る大衆のふがいなさを難詰す る文旬が
現れ る。 この 「民衆 の無気力」のモチー フは前2世 紀末以来伝統化 した と推測 され る。② ポプラレスの
演説 では民衆のため尽 力 し、犠牲 となった 「民衆 の保護者たち」の名が列挙 され る。それは当初Ti・グ
ラックスのみであったのが、時代 を下 るにっれ、C・ グ ラックス、サ トゥルニ ヌス、 ドルスス、 スル ピ
キウス ・ル フス と付け加 わってい くのが確認 され る。③ ポ プラレス的演説 では、秘密投票制 ・護 民官職 ・
プロウォカテ ィオの三問題 に関連 し 「自由」 が主張 され る。護民官職 と自由の関係 はスル ラ体制 に対す
る反抗運動の中か ら生 まれ、残 る二っの 自由のスローガ ンはさ らに遡 り前2世 紀 に由来す る と推測 され
る。④ グラックス改 革をめ ぐり、 「国庫 」 「税」 を平民の手へ、 とのス ローガ ンが主張 された。 これはメ
ン ミウスを経てサルルスティウスへ と受 け継 がれて い く。 以上、 ポプラレス的演説 において語 られ る言
説 は体制 に とって危 険なイ デオ ロギーを内在 させてい る。 すなわちそれ は、体制 イデオ ロギーに根底的
に対立 するす るものではないにせ よ、現在 の為政者 と一般大衆 との利害の背反、国家の 「二つの部分」
への分裂 を強調 している。 しか もこれ らが大衆へ向 けて語 られて いる点 は重要で ある。ポ プラレス ・イ
デオロギー はある程度大衆側の意識 を反映 させてい る と考 え られ る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は古代 ローマ共和政盛期 か ら、支配 の中枢 を占めた集団で あるノビ リタス を歴史上明確 に定義
づ け、 その内実を多 くの角度か ら考察 す るものであ る。古代 ロー マは都市国家 として出発 しなが らも民
主 政 を実現 す る こ とは な く、一 貫 して寡頭 政体 制 で あ ったが、論者 は この体 制 の 中で も、国家res
publicaに貢献 して威信digni七asを認め られた人々 による支配 をノビ リタス支配 と呼 び、その存在 を膨大
な研究史 を渉猟 し、古典史料 を縦横 に駆使 して、多 くの視角か ら分析 してい る。世界の ローマ史学界 に
対 して もその独 自の視点 を示 し得 た もの と評価で きよう。
序論 において論者 は、 まず ローマの貴族政的体制 、あ るいは支配層に関する、19世紀以来 の錯綜す る
研究史 を整理 している。モムゼ ンらの世襲的 な貴族 グループが ノビ リタスだ、とす る観念、それ に対 し、
ゲル ツァー らに よる最高政務官 コンスルを経験 した有力政治家が ノビリタス として、 クリエ ンテラ と呼
ぶ従属的人間関係 を率 いる支配システムの強調、 これを発展 させたサイム らの、 ローマ政 治家間 の党派
による 「封建 的秩序」説、 プラン ト、 ホプキンズ らに よるノビ リタス内部 の家系上の流動性 の主張、 ミ
ラー らの ローマ共和政治 にお ける 「民主政」的傾 向の指摘、 な どにっ き的確 に紹介 した上で論者 は、 プ
ラン トそ して特 にヘルケスカ ンプフに近 い立場で、 ローマのノビ リタスが、 閉鎖的で はないが名 門性 を
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背景 に民主政(政 務官 の選挙 による選 出)に 顧慮 しつつ も、支配者 として特色あ る政治 イデオ ロギーを
もった ことを指摘 し、 それ ら特質の静態 的分析 を行 う姿勢を鮮 明にす る。
第1章 で は、共和政初期の支配者集 団はローマ成立期 以来存 した貴族=バ トリキで あった こ とを改 め
て主張 し、伝承で は前509年の王政廃止 によ り、最高政務官職 と元老院が民会を指揮す る共和政体制 が創
始 された とされ るが、実態 はまずバ トリキたるこ とが支配者 の用件で あった、 と論定 され る。む しろ政
務官 は必ず しも支配 に とって枢要 ではな く、元老 院は後代 のよ うに政務 官経験 を必要 な どせず、単純 に
バ トリキのみに よって占められていた。近年の研 究の方 向性 を一歩進 め、バ トリキ支配の定義 を明確 に
す る と共 にこれが次第 にノビリタス支配へ と転換 してゆ くことを予告す る。
第2章 は、前4世 紀か ら3世 紀 にかけて コンスルの権威が徐々 に高 ま り、政務官た るこ とが元老院入
りの前提 とな る傾 向が強 まった ことを、 リウィウスの記述か らオ ウィニウス法、 アキ リウス法 な どの立
法の分析、 また元老院議員の平均余命の研 究な ども援用 しなが ら、平民に もコンスル以下の高位公職就
任 による元老院へ の道が開かれて、バ トリキの支配 にコンスル を輩出 して名 門ノビレス入 りを果 た した
平民が加 わって新 たな支配層 を形成 してゆ く状況 を描 き出す。
第3章 は、 こうして形成 されたノビ リタスに とって政務官職就任 が不可 欠で あった こと、 それが民会
にお け る選挙 に よらなけれ ばな らなか った ことか ら、彼 らが当選のた めにいか に運 動 に腐心 していた
か、が考察 され る5そ の際、 ゲル ッァーが強調 したよ うな、 ク リエ ンテラ=バ トロネジを投票 に動員す
る状況 はなか った と批 判 され ている。 ノビリタスは演説や供 応な ど様 々な 「選挙 運動」 に よって市民へ
の働 きか けを行い、当選 を 目指 さな けれぼな らなか った。 ローマ共和政史解釈の従来 の説 に対す る問題
提起 的な章 といえる。
第4章 は、前章で も指摘 された ノビリタスの威信 を形作 る 「名 門」 の概 念の内容 と、 それ を彼 らが ど
う宣伝 しよ うとしたのか、 を考察す る。バ トリキ支配が揺 らいで以後 の名門 はコンスルを出 した家系で
あ り、かな りの流動性 を有 しっっ、ノビリタスはその名門た ることを常 に顕示 しな くて はな らなかった。
そのために彼 らは赫 々た る功績 を残 した祖先 の像(イ マギネス)を 邸宅 に陳列 した り、貨幣 に刻印 させ
た り、 あるい は勝利将軍 となって凱旋式 を挙 げた り、勝利 の記念 に神殿 を町の 目立つ場所 に奉献 す るな
どして、 自己 とその家 門の威信 を市 民に植 え付 けようとした ことが示 され る。 ノビリタスのかか る側面
もまた、 その支配 との構造的 な関わ りで論 じられ る点が本論者 の卓見 を示す ものである。
第5章 は、 ノビリタス概念のイデオロギーについて論 じられ る。彼 らが もっ とも大切 に した倫理 あ る
いは行動規範 の概念 はvirtusであ るこ とか らその含意 と、関連 す る諸概念、 よき人々boniとの総称、対
人関係 にお ける信義fidesなどの諸用語が、豊:富な史料証言 を徹底的 に引用 しつつ説得的 に論 じられ、ノ
ビ リタスの ローマ市民 に与 える印象 といった ものが摘 出され る。
第6章 は、前3世 紀 にバ トリキ支配 に代わ りノビリタス支配が確 立す るの と平行 して、 ノビ リタスが
拠点 をお く元老 院の権威 と支配権力 も確立 していった ことが示 され る。元老 院自体 はすでに早 くよ り支
配権 を握 って いた よ うに考 えられ る し、 その ことも間違いで はないが、論者 はノビ リタスのイデオ ロ
ギー的優越性が宣伝 され ると共 に元老 院の威信 もまた上昇 した、 と捉 え る。前218年の クラウデ ィウス
法が元老 院議員 の大規模 な商業取 引を禁 じ、戸 口調査官(ケ ンソル)に よる議員の風紀取 り締 まりが ま
さに前3世 紀 に強化 されてゆ くのはその証左であ るとされ る。
この ように第3～6章 はノビリタス支配の内実 を4っ の局面か ら、考古学 の知見 も引用 しなが ら、主
としては豊富 な古典史料か らふんだ んに例証 を引 きっっ明 らか に した もので、従来は個別 の事象 として
考察 されていた、神殿建築や コンスル名の リス トな どを、 ノビ リタス支配 と構造的に結 びつ けて論 じて
い る。論者 の独創的視 点が十分 に発揮 されてい ると言 えよう。
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第7章 は、 ノビ リタス支配が崩れて ゆ く前2世 紀末以降 に考察 の 目を向ける。 ノビリタス本流の政治
家 た るop七imates(最良の人 々)に 抗 して、伝統 を逸脱 す る政策 を、民衆 に訴 えて進 め よ う とした
populares(民衆 派)が 出現 す るが、論者 は これ を二っの政 治党派 と捉 える多数の見方 を批判 して、民
衆派 とは近代 的政党 な どで はな く、個々 のローマ政治家 の政治手法の一つ を とる人々だ、 と主張す る。
ローマの支配 が地 中海大 にまで広 が る前2.世紀 に、その故 に生 じた内部 的矛盾 を背景 として出現 した、
グラックス兄弟 に端 を発す るこの タイプの政治家たちが とった、激情 的な演説や民衆動 員の手法 を詳細
に分析 し、彼 らの登場 によって ノビリタス的 な政治 は攻撃 され、衰 え、やがて ローマ に独裁政治が出現
するこ とが予見 されて、本章 は結ぼれ る。
本論文はローマ共和政期の寡頭政支配 をよ り深 く吟味 し、 その盛期 に存在 した ノビリタスを歴史的 に
明確 に定義づ け、 その特質 を現 時点で余す ところな く明 らか に した と評価で きる。 ローマ共和政政治史
の解明 に とって、世界の学界において も創見 を提示 し、今後 の研究の進展 に資す る ところは多大 なもの
が ある。 よって本論文 は博士(文 学)の 学位 を うるに十分 な資格 を有す るもの と認定 され る。
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